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Sitova analyza disentujicich
ustavnich soudcl

Gor Vartazaryan™

Abstrakt: Na Ustavnim soudé vznika mezi soudci fada interakci, ze kterych je mozné pozorovat jejich vztahy.
Jan Chmel zkoumal koalice mezi soudci z hlediska miry shody v hlasovani. Doposud neprobadanou dimenzi
zUstaly vztahy mezi soudci uplatfiujicimi disentni stanoviska. Odli$né stanovisko mize soudce uplatnit soli-
térné nebo spole&né s dal$imi soudci. Tato prace si klade za cil zkoumat vazby mezi soudci Ustavniho soudu
uplatriujicimi disentni stanoviska ve tfech dekadach jeho existence pomoci metody sitové analyzy. Dosavadni
literatura vyuzivajici empirickych metod v oblasti odliSnych stanovisek se omezila na zkoumani specifického
&asového obdobi ¢i pfipadi s ekonomickym nebo socialnim aspektem. Souhrnna analyza zahrnujici veskeré
tfi dekady Ustavniho soudu zapliiuje toto prazdné misto. Vysledky této prace dokazuji, ze tieti dekada Ustav-
niho soudu predstavuje nejvice polarizované obdobi Ustavniho soudu.
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Uvod

Velmi aktudlnim a vyznamneé diskutovanym tématem v pravni védé jsou vlivy na rozho-
dovani soudcti. V poslednich letech vychdzeji jak v ¢eském,! tak v zahrani¢nim akademic-
kém prosttedi? vyznamné publikace zkoumajici rtizné faktory rozhodovani soudcti.

Jednim ze zdsadnich mimopravnich vlivli ovliviiujicich rozhodovani dstavnich soudcti
je kolegialita mezi soudci.? Kolegialitou se mini dynamika vztaht, diskusi, formdlnich
a neformadlnich procesti, které maji nasledné vliv na kone¢né rozhodnuti a jeho podobu.*
Tyto vztahy jsou podminény fadou faktort, kterymi se mnozi podrobné zabyvali, a ve svém
vystupu vytvari vztahy mezi soudci, které se mohou projevit v riznych rovinach.

Chmel ve své knize Co ovliviiuje Ustavni soud ajeho soudce? zkoumal hlasovaci koalice
soudcti dle metody z vyzkumu Pritchetta,® ktery analyzoval hlasovani soudcti Nejvyssi-
ho soudu USA. V prostfedi éeského Ustavniho soudu nejsou dostupna data o hlasovani
jednotlivych tustavnich soudcti.° Chmel ve své knize pracuje s fikei, ve které jsou soudci,

*  Bc. Gor Vartazaryan. Student na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. E-mail: gorike2000@gmail.com. ORCID: https:/
orcid.org/0000-0002-0367-7274. Tento prispévek vznikl v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzku-
mu (SVV) Univerzity Karlovy €. 260 494 Integrujici dloha lidskych prév v sou¢asném pravu.
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kteti neuplatnili odliSné stanovisko, automaticky povaZovani za soudce, ktefi hlasovali
kladné pro dané rozhodnuti. Tato fikce je ale do urcité miry nepfesna, jelikoZ neuplatnéni
odliSného stanoviska nemusi vypovidat o ndzorové shodé s ostatnimi soudci. Z rozhovort
se soudci vyplynulo, Ze praxe hlasovani proti vét§in€ a neuplatnéni disentniho stanoviska
je Castd.”

V obrécené perspektivé je mozné nahliZet na vztah mezi soudci z hlediska uplatnénych
odliSnych stanovisek. OdliSné stanovisko muZe soudce uplatnit jak solitérné, tak s vice
soudci. Odli$né stanovisko mtiZe soudce uplatnit jak solitérné&, tak s vice soudci. Pro uiCely
této prace je nutné vymezit, Ze spole¢nym odliSnym stanoviskem se mini to stanovisko,
které obsahuje podpisy vice soudcti najednou. Samotny fakt, Ze vice soudct pfipoji samo-
statny disent k jednomu rozhodnuti, neni spoleénym odliSnym stanoviskem. Pf¥ipojovani
odli$nych stanovisek k rozhodnutim Ustavniho soudu ve srovnani s trendy vét§inového
rozhodovani vice vypovida o vnitini struktufe a hlasovacich koalicich mezi jednotlivymi
soudci.® Tato prace si klade za cil navazat na pfedchozi vyzkum Chmela a tyto vazby roz-
kryt. Vyzkumna otdzka této prace je tedy nasledujici: ,Jak se ménily vazby mezi soudci
Ustavniho soudu uplatiiujici odlisnd stanoviska ve tiech dekdddch jeho existence?*. Tato
vyzkumna otdzka ze své podstaty implikuje vyuZiti analyzy socidlnich siti, pomoci které
bude moZné zobrazit nejen vazby mezi soudci, ale také rozkryt ¢asté koalice soudctl uplat-
nujicich disentni stanoviska.

Tento text je rozvrZzen nasledovné. Zprvu bude uvedena teoretickd koncepce odliSnych
stanovisek a jejich vyznam v pravni praxi. Nasledn€ budou pfedstaveny hypotézy, meto-
dologie a data. V praktické ¢asti bude oteviena diskuse tykajici se vystupti sitové analyzy,
kterd rozkryje koalice mezi soudci a porovnd tento vyvoj ve tfech obdobich existence
Ustavniho soudu.

1. 0dli$na stanoviska a jejich vyznam na Ustavnim soudu

Ustavni soud pfedstavuje soudni orgdn ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Sklad4 se z 15
soudcti jmenovanych na dobu 10 let (¢l. 84 Ustavy). Dle zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu (déle ,,ZUS*) jednaji soudci v plénu (§11 ZUS) a t¥i¢lennych sendtech (§15 ZUS).
ExKkluzivnim opravnénim soudce Ustavniho soudu je moZnost uplatnéni odliného sta-
noviska (disent, votum separatum, dissenting opinion), kKterym muZe dany soudce vyjad-
tit své argumenty a ndzory, které jsou odliSné od ptijatého rozhodnuti. Soudce miZe od-
lisné stanovisko uplatnit jak v plénu (dle §14 ZUS), tak i v senatu (dle § 22 ZUS). VyuZiti
odlisného stanoviska neni povinnosti, néktefi soudci jej ale povazuji za ,,moralni odpo-
védnost®.° Z rozhovort se soudci Ustavniho soudu také vyplynulo, Ze nékte{ soudci roz-
liSovali mezi plendrnim rozhodovanim, kde by podle nich sepsdni a publikace odliSného
stanoviska mély byt pravidlem, a sendtnim rozhodovanim, kde byl jejich postoj k odlis-
nym stanoviskiim ambivalentni.*®

subsidiarné odkazuje na pfimérené uziti obcanského soudniho fadu, ktery ve svém ustanoveni § 44 odst. 1 nahlizeni
do protokolu o hlasovani vyslovné zapovida.

7 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 20-21.

8 SIPULOVA, K. The Czech Constitutional Court. In: POCZA, K. (ed.). Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-
making in Central and Eastern Europe. New York — London: Routledge, 2020, s. 32-60.

9 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 221.

10 |bidem, s. 131-132.
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Z teoretického hlediska jsou odli§nd stanoviska chdpana jako nastroj chranici mensinu,
jelikoZ takové stanovisko muZe v budoucnu soudu slouZit k napraveni dfivéjSiho rozhod-
nuti.! Ustavni soudce Jan Filip ve svém pfisp&vku zmifiuje ustavni zéklady pro odlisné
stanovisko, a to zejména:2 klauzuli demokratického pravniho stdtu (¢l. 1 Ustavy), nezd-
vislost soudct (¢l. 82 Ustavy), poZadavek, aby soudci rozhodovali podle svého nejlepsiho
v&domi a svédomi (¢l. 85 odst. 2 Ustavy), a ochranu mensiny pfi rozhodovani (&l. 6 Ustavy).

0Odlisna stanoviska nemusi pfedstavovat absolutni nesouhlas s rozhodnutim ostatnich
soudc, ale daji se rozdélit na odli§nd stanoviska k vyroku a odliSna stanoviska k odivod-
néni.B® Pravé odliSna stanoviska k vyroku predstavuji siln€jsi formu nesouhlasu, jelikoz
rozporuji samotny vyrok daného rozhodnuti. OdliSna stanoviska mohou v budoucnu slou-
zit k vytvoreni vétS§inového ndzoru v pfipad€ nového rozhodovani v obdobném ptipadé.**

Samotny vyznam odliSného stanoviska miiZe mit pro soudce i subjektivni vyznam.
Soudce Malenovsky napftiklad rozdéluje odliSné stanovisko v roviné pravni a osobni. V ro-
viné osobni chdpe disent jako moZnost vypsat se z frustrace, kdyZ neni jeho ndzor dostatec-
né vyslySen." V subjektivni roviné mohou soudci vnimat disent i jako ,,0zdravny psycho-
logicky ucinek®,

0dli$n4 stanoviska ndm mohou poukdzat, v jakych pravnich otdzkach se ndzory ustav-
nich soudct odlisuji, a kde naopak vznika ndzorova shoda. Interpretace davoda uplatné-
ni odliSného stanoviska je ale nutné vnimat i ze subjektivni roviny konkrétniho soudce.
Uplatnéni ¢i zdrZeni se od uplatnéni odliSného stanoviska mtZe byt ovlivnéno také ¢aso-
vymi moznostmi, osobnim charakterem ¢i kolegidlni strategii. Nazory ustavnich soudcti
se v tomto ohledu lisi, néktefi to povazuji za ,,profesionalni povinnost® a jini jsou zase vice
zdrZenlivi s ohledem na personalizaci & politizaci Ustavniho soudu.!¢

Z hlediska empirického vyzkumu se odliSnymi stanovisky zabyvali napt. Grinc (2012)
a Filip (2001), pfi¢emZ metodologicky relevantné zpracované prace predstavili Chmel (2021),
Sipulova (2020), Smekal, H. a kol. (2021). Smekal s Vyhnankem upozoriiuji na odli§nou
pravni kulturu (v komparaci s americkym prostfedim), kterd vytvaii neptiznivé podmin-
Ky pro kvantitativni vyzkum éeského Ustavniho soudu. Dle jejich zavért povaha a pravni
uprava soudniho rozhodovani v Ceské republice prakticky znemoziiuje mé¥it jakékoli mi-
mopravni vlivy na trovni jednotlivych soudcti uZ jen proto, Ze neexistuji dostupné infor-
mace o hlasovani soudcti.” Obecn€ je kvantitativni vyzkum v prostfedi ¢eského tstavniho
soudu znacéné ztiZzen nedostatkem dat. Kvalitativni vyzkum ve formé rozhovor s ustavni-
mi soudci zna¢né napomahd vysvétlit zakulisni déni, i tam je ale nutné pocitat s urcitou
mirou zkresleni. Nékteti soudci podobné rozhovory pro vyzkum neposkytuji.’s

11 Srov. GRINC, J. Odli$n4 stanoviska soudctl Ustavniho soudu Ceské republiky. In: KYSELA, J. - ONDREJKOVA, J. a kol.
Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, s. 80. STADNIK, J. Uméni
nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti. Jurisprudence. 2021, €. 4, s. 2.

12 FILIP, J. Disent a konkurence v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2001, &.1, s. 5.

13 Srov. CHMEL, J. Co ovlivriuje Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021, s. 165-166. STADNIK, J. Uméni nesouhlasu:
disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti, s. 2.

14 SIMACKOVA, K. Nemusime se vzdycky shodnout aneb disentujici soudci. Respekt [online]. 10. 1. 2022 [cit. 2022-03-03].
Dostupné online: <https://www.respekt.cz/respekt-pravo/nemusime-se-vzdycky-shodnout-aneb-disentujici-soudci>.

15 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prévnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR. Praha:
Leges, 2015, s. 144.

16  SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani ¢eského Ustavniho soudu, s. 49-51.

17 SMEKAL, H. - VYHNANEK, L. Determinants of judicial decisionmaking: the state of the art and the Czech perspective.
The Lawyer Quarterly. 2020, Vol. 10, No. 2, s. 126-127.

18 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovéni éeského Ustavniho soudu, s. 22.
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I pfes to, Ze pro vyzkum mimopravnich vlivii neni dostatek dat, je moZné zkoumat
vztahy mezi samotnymi soudci pomoci sitové analyzy, kterd neni v ¢eském pravnim pro-
stiedi prozatim pfiliS§ rozvinuta.

2. Hypotézy

Hypotézy vychdzeji z pfedpokladu, Ze se hlasovaci koalice z vysledk prace Chmela®®
mohou objevit i v koalicich disentujicich soudcu. I pfes to, Ze metoda vyzkumu Chmela
pracuje s ¢dsteCnym zKkreslenim, jeho zavéry jsou vysoce relevantni. V ndvaznosti na vy-
zkumnou otdzku budou hypotézy pfedstavovat koalice soudct, které by mohly vzniknout
v ramci disentnich vazeb.

Hi: U prvniho Ustavniho soudu se vyskytuje velkd mira shody (vzdy pfes 70 %) u soud-
cd Holecek, Klokoc¢ka, Cepl, BroZov4, Gilittler, Kessler, Malenovsky, Jant. Zaroveil nebyla
identifikovana jednozna¢nd skupina, kterd by k uvedenym soudctim stdla v opozici.
Soudci Paul, Sev¢ik, Cermdk a Hollinder vykazuji niz$i miru shody s ostatnimi. Cast&jsi
spole¢nd hlasovani 1ze pak sledovat u dvojic Holldinder-Kloko¢ka a Cermak-Zarembova.

H2: Druhy Ustavni soud byl vice polarizovany neZ prvni Ustavni soud. Na jedné strané
byli soudci Vyborny, Lastoveckd, Forménkova, Zidlickd a Mucha se shodou vZdy vyssi neZ
70 %. K této skupiné ma blizko Balik a Jant. Na strané druhé Rychetsky, Musil, Giittler,
Duchorni a ¢astecné i Holldnder. Nejsou proti sobé vymezeny ostfe a i mezi nimi se najde
shoda, nejedna se tedy o vzdjemné odd€lené bloky. U soudcti Nykodyma, Wagnerové a Kiir-
ky neni jednoznacné zatazeni. Chmel zde také upozoriuje na to, Ze mezi soudci Kiirkou
a Wagnerovou dochdzi k nejmensi shodé (25 %).

H3: U tfetiho Ustavniho soudu spatfuje Chmel silnou polarizaci a existenci dvou koalic.
Ty rozdéluje dle dvou soudcii, Suchdnka a Simackové, ktefi mezi sebou vykazuji nejnizsi
shodu v hlasovani (24 %). Prvni koalice se sklad4 z Simac¢kové, Simicka, Davida a Jirsy;
druhou koalici pak pfedstavuje Suchdnek, Sladecek, Fiala, Musil, Filip, Fenyk a Lichovnik,
ke kterym by bylo moZné pfipojit i Sdmala, u ného je ale nutné vzit v potaz jeho kratsi
pusobeni na Ustavnim soudu. U soudcii Tomkové, Zeméanka, Uhlife, Rychetského pretr-
vavd shoda s vétSinou.

3. Metodologie a data

Analyza socidlnich siti (dale jen ,,SNA®, z anglického social network analysis) se zaméruje
na studium socidlnich jevtl z hlediska jejich struktury, tj. aktéri, ze kterych se sklada.®
SNA ma kotfeny ve vice védnich disciplinach jako psychologie, antropologie, sociologie
a teorie graf(i.?! Prvni studie druhu SNA se zabyvaly strukturou pfenosu chorob z jedné
osoby na druhou pomoci siti kontaktti a epidemiologickymi predikcemi a dodnes se hoj-
né vyuZzivaji pfi zkoumani siti pfenasect viru HIV.?2 SNA vyzdvihuje strukturu, ve kterou
jsou aktéti usporaddni, a pozice jedinci uvnitf siti téchto vztaht, jako hlavni socidlni

19 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 174-179.

20 SCHMID, J. - SUBRT, J. Analyza sociélnich siti. In: SUBRT, J. (ed.). Soudobd sociologie IV. Aktualni a kazdodenni. Karo-
linum, 2010, s. 332.

21 |bidem, s. 342.

22 |bidem, s. 335.
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determinanty proti pojiméni aktéri jako atomizovanych jedinct nabyvajicich vlastnosti
v podobé individualizovanych proménnych.

Nejzékladné&j$Sim prvkem SNA je tedy vztah mezi aktéry. SNA m4 dva odliSné datové
typy: uzel a hrana (¢i vazba). Uzel pfedstavuje konkrétniho aktéra rliznorodé povahy.
Nejcastéji se jednd o jedince, mohou to ale byt i skupiny, organizace, staty apod.?® Hrana
zobrazuje vztah ¢i vlastnost mezi konkrétnimi uzly. MiliZe se jednat napfiklad o osobni
vztah, pfibuzensky vztah, vzdjemnou podobnost. Vazby mezi uzly nabyvaji velmi rozma-
nitou povahu. Mohou byt jednostranné nebo vzdjemné, rizné intenzity, rozli¢ného obsa-
hu. Vazbami vzajemné spojené uzly tvofi sit. SNA studuje strukturu mnoziny uzla, které
jsou usporaddny pomoci sité vzdjemnych vazeb. Zdkladnim pozorovanym prvkem SNA
je nasledné graf, ktery zobrazuje vztah mezi uzly.?* Na grafu se lze zamérit na rizné pro-
meénné dle modelu daného vyzkumu - napt. silu hran, stupen uzl, poc¢et hran atd.

V pravni védé se da SNA rozdélit na dva druhy: socidlni sitovou analyzu a informacéni
sitovou analyzu.? Socialni sitova analyza pracuje s hranami, které predstavuji spolecen-
sky vztah mezi aktéry. V informacni sitové analyze se pfedmétem zkoumani stavaji infor-
macni zdroje, naptiklad pravni prameny, judikatura, legislativni dokumenty. Z hlediska
interpretace prava je napfiklad mozné diky web scrapingu a informacni sitové analyzy
podchytit, na které pravni komentdfe odkazuji konkrétni soudci ¢astéji.?®

V tomto vyzkumném textu bude pfedmétem zkoumadni vztah mezi tistavnimi soudci.
Jedna4 se tedy o socialni sitovou analyzu, ve které budou uzly predstavovat konkrétni soud-
ci Ustavniho soudu pro dané obdobi. Jejich hrany pak budou nésledné reprezentovat silu
jejich vazby s ohledem na spolupréci pti odliSném stanovisku. V samotném grafu bude
ndasledné mozZné sledovat vyznamnost uzld, tj. ktefi soudci byli vdaném obdobi nejaktiv-
n€jsi a méli nejvice vazeb na ostatni soudce. V rdmci tohoto zaméfeni budou rozkryty
podmnoZiny uzli dle shluku. Jinymi slovy, graf bude zamétfeny na odhaleni koalic mezi
soudcti dle jejich spolecné aktivity v uplatnéni disentti.

V empirickém pravnim vyzkumu se prozatim sitova analyza objevuje ojedinéle.” Sito-
vou analyzu vztahujici se pfimo na disentujici koalice uistavnich soudct predstavila Kata-
rina Sipulova ve své kapitole v knize Constitutional Politics and the Judiciary. Jeji vystup
zobrazuje viechny vazby mezi disentujicimi soudci Ustavniho soudu od roku 1993 do roku
2015.2¢ Autorka dochdzi k zavéru, Ze tyto vazby mezi soudci lze primdrné vysvétlit pred-
chozimi osobnimi vztahy mezi soudci.?® Politické ¢i ideologické orientace v tomto modelu
sitové analyzy odhalit nelze. Ze sitové analyzy vyplynulo, Ze vztahy mezi soudci na prvnim
Ustavnim soudé nebyly nijak vyrazné. Na druhém Ustavnim soudé se jiZ objevily silné vaz-
by mezi soudci: Balik-Klirka-Lastoveckd a Wagnerova-Hollinder-Formankova-Kurka.
Casové omezeni do roku 2015 znaéné zkresluje aktivitu soudct t¥etiho Ustavniho soudu,
kteti byli v tu dobu ve funkci teprve kratce po svém jmenovani. V sitové analyze se tito

23 Srov. Ibidem, s. 345. NOVOTNA, T. Sitova analyza v prévu: Sitové metody a jejich vyuziti pro ziskévani a vyhledavani prav-
nich informaci. Revue pro pravo a technologie. 2021, Vol. 12, No. 24, s. 48-50.

24 HARSTA, J. a kol. Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 73.

25 NOVOTNA, T. Sitové analyza v prévu: Sitové metody a jejich vyuZiti pro ziskdvéni a vyhledéavéni prévnich informaci,
s. 51

26 |nformacni sitova analyza byla v této oblasti jiz vyuzita v monografii HARSTA, J. a kol. Citaéni analyza judikatury.

27 SMEKAL, H. - SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, No. 6, s. 38.

28 SIPULOVA, K. The Czech Constitutional Court, s. 52-53.

29 |bidem, s. 53-54.
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soudci objevuji se slab§imi vazbami a neni moZné o jejich aktivité prozatim stanovit jasné
z4véry. Vazbu mezi soudcem Simi¢kem, Simac¢kovou a Janem Filipem vysvétluje autorka
pomoci jejich kolegidlni zndmosti na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Dvojice
soudcti tietiho Ustavniho soudu Uhlif a Zem4nek se v sitové analyze objevila jako samo-
statnd dvojice. Zde je nutné vzit v potaz, Ze byli prezidentem MiloSem Zemanem jmeno-
vani teprve v roce 2014.

Problematickym aspektem je také samotnd celkova analyza Ustavniho soudu, ze které
nelze vyéist vazby mezi soudci v daném obdobi Ustavniho soudu. Ve vystupu celkové sito-
vé analyzy jsou totiZ zobrazeni i ti soudci, ktef{ se na Ustavnim soudé ani nemohli potkat
(napft. z divodu odliSnych funkénich obdobi). Vétsi datové rozmezi mtZe zkreslit vystup
jednotlivych koalic, které se objevily v ramci jedné dekady Ustavniho soudu. PovaZuji pro-
to za nutné v sitové analyze disentujicich ustavnich soudct rozdélit vystupy na tfi dekady
a zaroven zobrazit celkovou analyzu vSech tfi dekdd. Prave celkova analyza muiZe zobrazit,
jak se vazby mezi soudci v danych dekddéch 1isi. V zavéru své prace autorka poukazuje
na to, Ze by bylo zajimavé zpracovat sitovou analyzu tustavnich soudcti dle ,,ideologie”.

Tento napad byl zpracovan v publikaci Mimoprdvniviivy na rozhodovdni ceského vistav-
ntho soudu. Autofi zde namodelovali sitovou analyzu hlasovacich koalic druhého a tfeti-
ho Ustavniho soudu z datasetu nélezii tykajicich se socidlnich a ekonomickych otdzek.*
Autofi dochdzeji k zavéru, Ze se na druhém Ustavnim soudé objevila ekonomicky pravico-
vé koalice Dagmar Lastovecké, Ivany Janu, Vladimira Kirky a Stanislava Balika a na stra-
né druhé ekonomicky levicova koalice soudctl Pavla Rychetského a Jana Musila, k nimZ
ptiléhaji rovn€Z Vojen Giittler a Eli§ka Wagnerova a v mensi mife i Pavel Holldnder a Jif{
Nykodym.3! Na tfetim Ustavnim soudé& odhalili tfi hlasovaci koalice. Ekonomicky pravico-
vou koalici - Jaromir Jirsa, Tomas$ Lichovnik a Vojtéch Simicek, pak stfedovou koalici -
Katetina Simac¢kova, David Uhlif a Ludvik David a nakonec levicovou koalici ve sloZeni —
Pavel Rychetsky, Jaroslav Fenyk, Jan Musil a Radovan Suchdnek. Z metodologického hle-
diska je nutné upozornit na né€kolik problematickych aspektti. Autofi neupfesiiuji kon-
krétni rozhodnuti, ze kterych sitova analyza vznikla. Neni tak zcela jasné, dle jakych kri-
térii se rozhodli povaZovat dand rozhodnuti za otdzKky socidlni a ekonomické, poptipadé
z jak velkého vzorku dat dand analyza vychdzela. Otdzkou také zustavd, pro¢ nebylo do
analyzy zahrnuto i obdobi prvniho Ustavniho soudu. Autofi také sami upozoriiuji na to,
Ze jsou v sitové analyze zahrnuti soudci, ktefi stravili v daném obdobi Ustavniho soudu
kratsi obdobi. Jejich vyskyt v analyze zkresluje celkovy vystup aktivity vSech soudctl.

Pro ucely této prace byly vytvoreny Ctyfi datasety, uréujici miru uplatnénych disentnich
stanovisek s ostatnimi soudci. Obdobné jako Chmel*? (2021, s. 169) vyuZivam pojmy prvni,
druhy a tieti Ustavni soud. KaZdy dataset je specificky pro dané obdobi Ustavniho soudu,
pfi¢emz ¢tvrty dataset obsahuje data vSech tfi obdobi.*

30 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 140-146.

31 |bidem.

32 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 169.

33 Obdobi prvniho Ustavniho soudu bylo vymezeno daty 15. 7. 1993 a 2. 6. 2003 s ohledem na prvni jmenovani soudce
Ustavniho soudu Miloslava Vyborného prezidentem V. Klausem, které se konalo dne 3. 6. 2003. Obdobi druhého Ustav-
niho soudu tedy po¢ina 3. 6. 2003 a kondi 2. 5. 2013 opét s ohledem na prvni jmenovéni soudcl nasledujicim prezidentem
M. Zemanem, ktery dne 3. 5. 2013 jmenoval hned 3 soudce - Jaroslava Fenyka, Jana Filipa a Miladu Tomkovou. Obdobi
tetiho Ustavniho soudu pogina 3. 5. 2013 a pro Ucely této prace konéi k 3. 3. 2022, tedy ke dni ukond&eni sbéru podklad
pro treti dataset.
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Pro kaZdé obdobi byla z databdze rozhodnuti Ustavniho soudu ,,NALUS® vyiiata véechna
plenarni rozhodnuti obsahujici alespori jedno disentni stanovisko. Ze v§ech rozhodnuti
obsahujicich odliSnd stanoviska se nasledné vytvarely vySe zminéné datasety. Vzhledem
k tomu, Ze je primdarnim cilem této prace rozkryt spolupraci mezi soudci, neni podstatné
rozliSovat mezi odliSnym stanoviskem k vyroku a odtivodnéni, jelikoZ pfedmétem zkou-
mani je vztah mezi soudci, ktery vznika pfi spoleCném uplatnéni disentniho stanoviska.
Databdze zahrnuje veSkerou spolupraci mezi soudci a zdroveri obsahuje i miru odliSnych
stanovisek, které napsal soudce solitérné.

V samotné sitové analyze jsou tato data zobrazena. Velikost uzlu je urena dle poctu po-
danych disentnich stanovisek. U uzlu bude mozné sledovat vlastni smyc¢ku (také self-link
nebo self-loop; tj. smycka u uzlu daného soudce), jejiz tloustka bude identifikovat pocet
odliSnych stanovisek, ktery napsal dany soudce solitérné. Sila hrany ndsledn€ zobrazuje
pocet spole¢nych disentnich stanovisek.

Samotné zbarveni uzl nasledné vizualizuje skupiny, které byly rozkryty dle algoritmu
vychdzejiciho z vyzkumu Blondela a spol.>* Vzhledem k ¢ernobilému tisku jsou koalice
predstaveny riiznymi odstiny Sedé barvy. Samotné koalice jsou vZdy deskriptivn€ popsa-
ny na zacatku kazdé kapitoly. Tento algoritmus rozkryva rozloZeni dil¢ich komunit za
pomoci vyhodnoceni hustoty vazeb uvnitf celé sit€.?s Algoritmus vyhodnoti pomoci hus-
toty vazeb, které uzly maji mezi sebou nejsilnéjsi propojeni, a zatadi je do spole¢né komu-
nity. Slabsi propojeni mezi uzly jsou naopak ndsledn€ vyhodnocena jako nedostate¢nd
pro spole¢nou komunitu. Mira sily propojeni mezi uzly vychdzi z analyzy vesSkerych vazeb
v dvoufdzovém iterativnim procesu.*

Hustota vazeb bude v tomto pfipadé predstavovat pocet spoleénych disentnich stanovi-
sek mezi soudci. V této prdci bude pro tyto skupiny vyuZivan pojem ,koalice®. Algoritmus
odhalujici tyto koalice ale nemusi a priori implikovat rigidn€ koali¢ni vztah mezi soudci,
tj. skupiny nemusi byt proti sobé vyhranéné. Jedna se o odhaleni takovych skupin soudct,
ktefi v daném obdobi Ustavniho soudu spolu spolupracovali nejvice. Navazujici otdzkou
tedy je, proc¢ algoritmus odhalil pravé tyto skupiny soudct a z jakého dlivody mezi nimi
tyto vazby shleddvame.

Zarovenl nebyli do danych obdobi Ustavniho soudu zafazeni vSichni soudci, kterym
v daném obdobi plynulo funkéni obdobi. Tento text pracuje jen s témi soudci, ktefi v da-
ném obdobi stravili majoritni ¢dst svého funkéniho obdobi. Napiiklad soudce Varvarov-
sky byl ve vykonu funkce od bfezna 1994 do bfezna 2004. Vzhledem k tomu, Ze dle vySe
uvedeného rozdéleni za¢ind 2. Ustavni soud od 3. 6. 2003, teoreticky by méla sitova ana-
lyza zahrnout i soudce Varvatovského v druhém obdobi. Pro tcely této prace byla data
s podobnymi p¥ipady zavadéjici. Rozd€leni soudct, dle vySe uvedené logiky, je zobrazeno
v tabulce €. 1.

Potencidl naprosto pfesného vyzkumu je v tomto pfipad€ zna¢né znemozZnén pristup-
nosti dat o samotném hlasovani tistavnich soudcti. Neni mozné identifikovat situace, kdy
soudce hlasoval proti danému rozhodnuti, ale zaroven se rozhodl neuplatnit disentni
stanovisko. Dal§im problematickym aspektem muiZe byt, Ze SNA nezohlediiuje situace,
ve kterych se soudci nemohli ucastnit plendrniho rozhodovani (napft. z diivodu nemoci).

34 BLONDEL, V. D. et al. Fast unfolding of communities in large networks. Journal of Statistical Mechanics: Theory and Ex-
periment. 2008, No. 10.

35 |bidem,s. 2-3.

36 Vice viz BLONDEL, V. D. et al. Fast unfolding of communities in large networks.
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Pro vétSi reprezentativnost by bylo moZné data ddle zpracovavat, vyuZit normalizaéni
nastroje jako jsou indexy, ale pro hlavni el prace by byla tato moZnost nadbytec¢na.

Zkoumaji se tedy ty vztahy, které v ramci odliSnych stanovisek mezi soudci vznikly.
Z4adnym dalsim zptisobem datasety upraveny nebyly. Na téchto datech mtZeme nésledné
sledovat, jak velkou maji vypovédni hodnotu v porovndni s existujicimi kvantitativnimi
a kvalitativnimi vyzkumy.

Tato metoda limituje prdci k zjisténi konkrétnich vlivii na rozhodovani soudcu. Tato
prdce si klade za cil nad rdmec vyzkumné otdzky také vytvofit odrazovy mustek pro dalsi
vyzkumy Ustavniho soudu, tykajici se nap¥. moZnosti predikce rozhodovani soudct, pii-
¢in vzniku spoleénych odliSnych stanovisek atd.

Tabulka &. 1. Chronologické rozdé&leni soudcti Ustavniho soudu. Zdroj: autor.

1. Ustavni soud Obdobi 2. Ustavni soud Obdobi 3. Ustavni soud Obdobi®”
Iva Brozova 1993-1999 Miloslav Vyborny 2003-2013 Jaroslav Fenyk 2013-*
Vojtéch Cepl 1993-2003 Pavel Rychetsky 2003-2013 Pavel Rychetsky 2013-*
Vladimir Cermak 1993-2003 Dagmar Lastoveckd 2003-2013 Jan Filip 2013-*
Vojen Glttler 1993-2003 Vojen Guttler 2003-2013 Milada Tomkova 2013-*
Milo$ Holecek 1993-2003 Jan Musil 2003-2013 Jan Musil 2014-2019
Pavel Hollander 1993-2003 Pavel Hollander 2003-2013 Vladimir Sladecéek 2013-*
Vladimir Jurka 1993-2003 Jifi Nykodym 2003-2013 Ludvik David 2013-*
Zdenék Kessler 1993-2003 Stanislav Balik 2004-2014 Katefina Simackova 2013-2021
Vladimir Kloko¢ka 1993-2003 Michaela Zidlick4 2004-2014 Radovan Suchének 2013-*
Vladimir Paul 1993-2003 Vlasta Forméankova 2005-2015 Jifi Zemanek 2014-*
Antonin Prochazka 1993-2003 Vladimir Karka 2005-2015 Vojtéch Simicek 2014-*
Ivana Janu 1993-2002 Ivana Jant 2004-2014 Tomas Lichovnik 2014-*
Eva Zarembova 1993-2003 Eliska Wagnerova 2002-2012 David Uhlit 2014-*
Vlastimil Sevéik 1993-2002 Frantiek Duchor 2002-2012 Jaromir Jirsa 2015-*
Pavel Varvarovsky 1994-2004 Jifi Mucha 2003-2013 Josef Fiala 2015-*
Jifi Malenovsky 2000-2004 Pavel Samal 2020-*

4. Pfehled aktivity soudcti v uplatnéni odliSného stanoviska

Prvni Ustavni soud se v poétu odlisnych stanovisek fadi mezi nejslabsi (viz Tabulka &. 2).
Z vécného hlediska byl také Ustavni soud v prvnim obdobi zatiZen daleko niZ${im poétem
pripadu s méné rozmanitou problematikou.®® Soudkyné Ivana Jant dokonce atmosféru
v prvni dek4dé Ustavniho soudu oznacila za pohodovou a pidtelskou. Znaény narfist sle-
dujeme v druhém a tfetim Ustavnim soudé. Tfeti Ustavni soud byl z hlediska podanych
odliSnych stanovisek nejaktivnéjsi. V komparaci s evropskymi tistavnimi soudy se dokon-
ce &esky Ustavni soud zafadil jako nejaktivné&jsi, co se uZiti disentnich stanovisek tyce.>®

37 *indikuje, Ze je Ustavni soudce stéle aktivni.

38 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prvnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s.105.

39 POCZA, K. (ed.). Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-making in Central and Eastern Europe.
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Z hlediska aktivity jednotlivych ustavnich soudct jsou nejaktivnéjsi Zeny — EliSka Wagne-
rova a t&sné za ni soudkyné Katefina Simackova a Ivana Jant (viz graf ¢. 1). Diky vlastni
smycce v sitové analyze je pak u EliSky Wagnerové znatelné, Ze mnohé disenty psala soli-
térn€ (viz graf. ¢. 4).

TabulKka €. 2. Pocet plendrnich rozhodnuti a odliSnych stanovisek. Zdroj: autor.

1. Ustavni soud 2. Ustavni soud 3. Ustavni soud
Plendrni rozhodnuti 393 568 428
0Odli$na stanoviska 88 246 227

Samotny pocet uplatnénych odliSnych stanovisek je pak nutné vzit v potaz pfi inter-
pretaci vztaht mezi soudci. V takovém pfipadé€ hledime na aktivitu jednotlivych soudcti
v porovnani s ostatnimi soudci v daném obdobi.
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Graf €. 1. 0dlisn4 stanoviska soudcii US. Zdroj: autor.

Je nutné si poloZit otdzku, zdali se nemutZe né&jakym zplisobem projevovat aktivita
soudce v ramci uplatnéni odliSnych stanovisek v sendtu na rozhodovacim procesu v plé-
nu. Brnénsti autofi vychézeji z pfedpokladu, Ze rozhodovani v sendtech a v plénu se 1isi
v tolika ohledech, Ze by bylo nerozumné pojednavat o nich spole¢né.*® Soudci jsou ochotni
vénovat plendarnimu pfipadu vice ¢asu neZ pfipadu senatnimu. Zaroven byvaji plendrni
pfipady hodnotové vice nabité a publikace odliSného stanoviska mtiZe byt odrazem silné
pocitovaného niterného vztahu k pfedmeétu rozhodovani.* Publikaci odliSného stanovis-
ka pfitom nelze a priori vnimat jako selhdni kolegiality. Pro interpretaci vztaht vychaze-
jicich ze sitové analyzy bude proto nutné se podivat i na faktory nad rdmec kolegiality,
které mohou napomoci interpretovat disentujici koalice.

40 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani eského Ustavniho soudu, s. 127.
41 |bidem, s. 140-141.
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4.1 Sitova analyza prvniho Ustavniho soudu

Sitovd analyza odhalila &tyfi koalice na prvnim Ustavnim soudu:
1) Vladimir Kloko¢ka, Vladimir Paul
2) Jiti Malenovsky, Zden€k Kessler, Vojen Gilittler

3) Pavel Varvafovsky, Eva Zarembov4, Vladimir Cermak, Milos Hole¢ek, Ivana Jant,
Iva Brozova

4) Pavel Holldnder, Vladimir Jurka, Vlastimil Sevéik, Antonin Prochdzka

Soliternim disentujicim soudcem je Vojtéch Cepl, jehoZ pocet podanych disentt je mar-
ginalni (viz graf ¢. 1). Nejsilnéjsi vazba se vyskytuje mezi soudcem Vladimirem Jurkou
a Pavlem Hollinderem a nasledné mezi soudcem Vlastimilem Sevéikem a Pavlem Hollin-

derem. Z hlediska aktivity jednotlivych soudct patfi tito soudci do nejaktivnéjsi Spicky
prvniho Ustavniho soudu (viz graf &. 3).

Graf ¢&. 2. Sitova analyza disentujicich soudcti 1. Ustavniho soudu. Zdroj: autor.

Samotnd existence koalic jeSté nemusi svéd¢it o zdsadni polarizaci mezi ustavnimi
soudci. Ze sitové analyzy je zfejmé, Ze vazby mezi soudci nejsou z hlediska sily vazeb
zasadné rozdilné, proto je nutné vnimat rozdéleni do koalic spiSe orientacné, objevuji se
zde ale urcité vyjimky.
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Vyraznym soudcem je Pavel Hollinder, oznacovany za viidce nazorové vétsiny na Ustav-
nim soudu.*> Na Ustavnim soudé stravil 20 let (prvni a druhy Ustavni soud, delsi Easové
obdobi proto reflektuje také vétsi miru podanych disentnich stanovisek, viz graf ¢. 1).
Antonin Prochdazka, ktery je dle sitové analyzy s Hollanderem v koalici, o ném fekl nasle-
dujici: , Byl chodici encyklopedii ustavniho prdva s mimorddnymi znalostmi ustavni kom-
paratistiky. Byl podle mého ndzoru braintrustem naseho kolektivu, protijeho analyzdm se
dalo téZko brdnit, coZ u ného nékdy vedlo k vicelovym manipulacim. Rikdm-1i ticelovym,
nemyslim tim odchylky, které by znehodnocovaly projedndvany pripad. Pouze jim ddval
chtény smér.“3
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Graf &. 3. Poéet odli§nych stanovisek 1. US. Zdroj: autor.

Silnou koalici vytvafi trojice Zarembova, Varvafovsky a Cermak. Stoji za pov§imnuti,
Ze tito soudci spoleéné tvofili IV. senat Ustavniho soudu a méli mezi sebou zaroveri velmi
pratelské a osobni vztahy. Vladimira Cermaka povaZuje Eva Zarembova za svého velkého
ucitele a dodava, Ze pokud jde o jeji profesni Zivot, vd&&i mu za vse.4 Vladimir Cermak
0 Zarembové vypravél: ,,[...] je snad jedinym clovékem, ktery odpovidd mym predstavdm
0 osobnosti soudce, a to i po lidské strdnce”.*> Zajimavé také je, Ze se soudci Holecek, Bro-
zova, Cermdk a Zarembova znali z plisobeni na brnénskych soudech.

Soudce Malenovsky se v otdzce uplatnéni odliSnych stanovisek jevi jako spiSe zdrZenli-
véj$i. Disenty uplatiiuje jen v pfipadech, které povazuje za vyznamné.*’ Specifickd vazba
mezi Giittlerem a Paulem se d4 interpretovat ve vice rovindch. Spole¢né s prof. Kloko¢kou

42 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prévnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s.78.

43 PROCHAZKA, A. V boji za Ustavnost: Ze vzpominek byvalého stavniho soudce. Brno: CDK, 2008, s. 142.

44 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prvnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s. 210.

45 |bidem, s. 208.

46 |bidem.

47 |bidem, s. 144.
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sdileli tito soudci senat na prvnim Ustavnim soudu. Zaroveii se soudci znali pfes vice
nez 30 let z plisobeni na Federdlnim ministerstvu v§eobecného strojirenstvi, kde byl Paul
feditelem odboru.*®

Porovnavame-li vystup sitové analyzy s prvni hypotézou, dojdeme k obdobnym obec-
nym zavéram. Prvni Ustavni soud nebyl polarizovany. Ze sitové analyzy je ziejmé, Ze soud-
ci prvniho Ustavniho soudu mezi sebou neméli zdsadné polarizované bloky. Naopak je
moZné fici, Ze spoluprdce mezi soudci byla znaéné zaloZena na osobnich vztazich a samot-
né osobnosti soudce. Chmel konstatuje, Ze ke skupiné soudctt Holecek, Klokocka, Cepl,
BroZova, Gilittler, Kessler, Malenovsky, Jant neni moZné identifikovat skupinu, ktera by
stala v opozici.*’ Tuto koalici ale z hlediska disentnich stanovisek ur¢it nemutzZeme. Soudce
Ceplje soliternim aktérem, soudci Klokocka a BroZova maji vazbu jen najednoho dal§iho
soudce a zbytek soudcti byl zafazen do riiznych koalic. Byt tedy sitova analyza rozkryla
¢tyfi koalice, neni mozné fici, Ze se mezi soudci objevuji siln€jsi vazby, které by indiko-
valy roztfi§t&nost. Soudce prvniho Ustavniho soudu Vladimir Jurka konstatoval, Ze na
prvnim Ustavnim soudé Z4dné hlasovaci koalice nespatioval. Dle jeho slov nedoch4zelo
k politikafeni ve smyslu ,,jd podpoiim tohle, kdyZ ty podporis tohle®, naopak se jednalo
o prostfedi se znacné pratelskou atmosférou.*® Soudce Giittler zase vzpominal, Ze byli na
prvnim Ustavnim soudé ,,vsichni ladéni na stejnou notu®.s' Na rozluéce prvniho Ustavni-
ho soudu v8ak Giittler poznamenal, Ze doba konsenzu pomine, aZ pfijdou kauzy tykajici
se socidlnich prav.

4.2 Sitova analyza druhého Ustavniho soudu

Sitova analyza druhého Ustavniho soudu rozkryla &tyfi koalice a neobjevil se zde jediny
soliterni disentujici soudce. Jmenovité se jednd o nasledujici koalice tistavnich soudcu:

1) Jan Musil, Pavel Rychetsky, Vojen Giittler
2) Michaela Zidlicka, Miloslav Vyborny, Ivana Jand

3) Pavel Holldnder, Vlasta Formadnkov4d, EliSka Wagnerov4, FrantiSek Duchor,
Stanislav Balik

4) Jiti Nykodym, Dagmar Lastoveckad, Jifi Mucha, Vladimir Ktrka

Silné€jsi vazby se v sitové analyze objevily primdrné€ u dvojic soudci: Hollander-For-
mankova, Formankova-Wagnerova, Nykodym-Mucha a Nykodym-Lastovecka.

Neprehlédnutelnym prvkem analyzy je vlastni smycka EliSky Wagnerové, znazornujici
jeji rekordni pocet solitérnich disentnich stanovisek. Vyraznou smyc¢ku maé i Ivana Jant
a Jan Musil.

Ivana Jant je presvédcend, Ze pokud soudce nesouhlasi se stanoviskem, mél by vidy
argumenty vyjadrit v disentu.? V tomto pfesvédcent ji posilila praxe z Mezinarodniho

48 |bidem, s. 142-144.

49 CHMEL, J. Co ovlivriuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 177.

50 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prévnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s. 112.

51 |bidem, s. 70-71.

52 |bidem, s.103.
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trestniho tribundlu pro byvalou Jugosldvii, kde ptisobila jako soudkyné. Jan Musil ma
obdobné principidlni ndzor na uplatnéni odliSnych stanovisek. V rozhovoru uvedl, Ze je
rad, pokud s né¢im nesouhlasi, Ze to miliZe dat vefejné najevo.* Soudce Musil také uvedl,
7e kdyZ nesouhlasi, zvetejni odliSné stanovisko i za cenu konfliktu s ostatnimi soudci.
Jako jeden z mala také prozradil, Ze za svoje ptisobeni na Ustavnim soud& nezvefejnil
disent pouze tfikrat. Vzhledem k jeho principidlnimu nasazeni ale miiZeme pfedpoklddat,
7e se jedna spiSe o vyjimecné nizky pocet.

V porovnani s vystupem brné€nskych autort (viz kapitola Metodologie a data) zde ne-
vystupuji koalice indikujici ekonomickou pravici, Dagmar Lastoveckd, Ivana Jand, Vla-
dimir Ktrka a Stanislav Balik, a na strané druhé koalici ekonomicky levicovou s Pavlem
Rychetskym a Janem Musilem, k nimZ pfiléhaji rovné€Z Vojen Giittler a Eli§ka Wagnerova
a v mens$i mite i Pavel Holldnder a Jifi Nykodym.>*

Graf &. 4. Sitova analyza disentujicich soudct 2. Ustavniho soudu. Zdroj: autor.

Koalice druhého Ustavniho soudu jsou propleten&jsi a aZ na nékolik vyjimek nejsou
mezi soudci vyraznéjsi vazby. Soudci Balik, Lastovecka a Jant se dokonce nachézi v od-
liSnych koalicich. Pfedpokladanym divodem je vétSi poCet odliSnych stanovisek, ze kte-
rych sitova analyza v grafu €. 4 vychazi. Je nutné vzit také v potaz, Ze se soudci nerozho-
dovali jen ,,ideologicky“ v pfipad€ vymezenych ekonomickych a socidlnich pfipadd, ale
roli mohly hrat i dalSi faktory, jako je pravé kolegialita ¢i osobni profil. Néktefi ustavni

53 |bidem, s. 159.
54 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 140-146.
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soudci se domnivaji, Ze kolegidlni vztahy byly na druhém Ustavnim soudu negativné po-
znamendany po nékterych vyznamnych plendrnich ptipadech.’ Dle soudce Rychetského
se jedn4 o diskusi pfi rozhodnuti o poplatcich ve vefejném zdravotnictvi (Pl. US 1/08 1).
Soudkyn€ Jant se naopak domniva, Ze byly vztahy poznamendany primarné rozhodnu-
tim o souladu zédkona o Ustavu pro studium totalitnich reZimu s dstavnim pofadkem
Ceské republiky (P1. US 25/07).

Vyraznym soudcem je opét Pavel Holldnder. Pfedseda druhého Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky fekl o Hollinderovi nésledujici: ,, Pavel Holldnder se na Ustavnim soudé pode-
psal nejvice na strukturované diskuzi [...]. Pritom o svych ndzorech ostatni moc aktivné
nepresvédcoval. Sviij ndzor vyjddril na zacdtku diskuze a vétsinou se podle néj pak zkrdtka
hlasuje.*®

V porovnani s druhou hypotézou je velmi zajimavé rozd€leni soudct Rychetsky, Musil,
Giittler a Duchon, které Chmel zafazuje do pomyslné opozice k soudcim Vyborny, Lasto-
vecka, Formankovd, Zidlick4 a Mucha, ktefi vykazuji vy miru shody v hlasovani. Pravé
prvni Koalice byla zachovana i v sitové analyze. Nizsi shodu u soudct Kiirka a Wagnerova,
na kterou upozornuje Chmel, spatfujeme i v sitové analyze, kde mezi soudci nevznikla
ani jedna vazba v ramci odliSnych stanovisek. U soudcti Vyborného, Lastovecké, Forman-
kové, Zidlické a Muchy ale nelze z hlediska disentnich stanovisek fici, Ze by pfevaZovala
silnd vazba; naopak byli rozdéleni do riznych skupin. Obecné lze ale shrnout, Ze ani na
druhém Ustavnim soudé neni mozné identifikovat vzdjemné oddélené koalice, které by
stdly jednoznacné proti sobé.

4.3 Sitova analyza tietiho Ustavniho soudu

Sitova analyza tfetiho Ustavniho soudu se od pfedeslych dvou vyrazné 1i§i. Opét se zde
neobjevuje Zadny soliterné disentujici soudce. Vytvafi se zde ale dvé silné opozi¢ni koa-
lice, mezi jejichZ ¢leny vznikaji silné vazby:

1) Katefina Simackov4, Vojtéch Simicek, Ludvik David, Jifi Zemanek, Jaromir Jirsa,
David Uhli¥, Tomas Lichovnik, Pavel Sdmal

2) Radovan Suchének, Vladimir Slddecek, Josef Fiala, Jan Musil, Jan Filip, Jaroslav
Fenyk, Pavel Rychetsky, Milada Tomkova

Neprehlédnutelné vyrazné vazby vznikaji mezi trojici David, Sima¢kova a Simiéek, na
strané druhé jsou zde silné vazby mezi soudci Suchdankem, Slddeckem a Fialou. Néktefi
autoii poukazuji na vznik zasadni polarizace na tfetim Ustavnim soudé a stavi proti sobé
soudce Suchdnka a Sim4&kovou.s

V obou koalicich se objevuji soudci ze stejného akademického prostiedi. Soudci Si-
méadckova, Simidek i David vyucuji na pravnické fakulté v Brné, zatimco soudci Suchdnek
a Slddecek vyucuji na pravnické fakulté v Praze.

55 KYSELA, J. - BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prvnicky Olymp: Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu CR,
s. 105.

56 NEMECEK, T. Pavel Rychetsky: Diskrétni zéna. Praha: Vysehrad, 2011, s. 209-220.

57 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 180-181. SMEKAL, H. a kol. Mimoprdvni vlivy na rozhodovani
deského Ustavniho soudu, s. 140-146.
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T. Lichovnik

Graf &. 5. Sitovd analyza disentujicich soudcti 3. Ustavniho soudu. Zdroj: autor.

Dle Chmelovy analyzy spoleénych hlasovani vykazuji soudci Simac¢kova a Suchanek
nejmensi shodu v hlasovani, a to pouze 24 %.5 Nen{ proto prekvapivé, Ze jsou tito dva
soudci nejaktivnéjsi dvojici z hlediska celkového poctu podanych disentnich stanovisek
na tfetim Ustavnim soudé (viz graf ¢. 6).

Sitova analyza brnénskych autorti® rozd€luje ustavni soudce ideologicky do t¥i skupin —
ekonomickd pravice, levice a stfed (viz kapitola Analyza socidlnich siti v prdvni véde).
Takové rozdéleni zde ale sledovat nelze. Zcela zasadni rozdil spoc¢iva ve vazbé mezi soud-
cem Simi¢kem a soudkyni Simackovou, ktef{ maji zcela nepochybné absolutné vyéniva-
jici vztah v porovnéni se véemi vazbami na tfech dekadch fungovani Ustavniho soudu.
V otdzkach socidlnich a ekonomickych rozhodnuti je ale brnénsti autofi zatadili do od-
li¥nych koalic. Soudce Simic¢ka do koalice ekonomicky pravicové spole¢né s Tomdsem

58 CHMEL, J. Co ovlivriuje Ustavni soud a jeho soudce?, s. 180.
59 SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 144.
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Lichovnikem a Jaromirem Jirsou, zatimco soudkyni Simackovou zafazuji do koalice eko-
nomického stfedu spole¢né se soudci Davidem Uhlifem a Ludvikem Davidem. Dle gra-
fu &. 5 je nejsilngjsi vazba v trojici Simi¢ek-David-Simackova, pfi¢em? tento trojihelnik
je nasledné rozsifen soudci Jirsou, Zemankem a Uhlifem. Lze tedy shrnout, Ze disentni
koalice nemuZeme interpretovat ideologickym rozd€lenim soudct.

50
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Graf &. 6. Pocet odlisnych stanovisek soudcti 3. US. Zdroj: autor.

Tieti hypotéza je opé€t z obecné Casti naplnéna. Sitova analyza odhalila dva odlisné
tabory. U soudct TomKkové, Zemanka, Uhlife, Rychetského ale v disentech nepfetrvava
shoda s vétSinou, naopak jsou jasné zatazeni do konkrétniho tdbora. U soudct Zemdanka
a Uhlife nepfetrvava shoda s vétSinou jako v hlasovacich koalicich Chmela, ale naopak
jsou dost vyrazné spjati s trojici Simicek, Sima¢kova a David. Zatimco soudkyni Tomkovou
a soudce Rychetského, ktefi jsou dle tfeti hypotézy také soudci shodujici se s vétSinou,
sitova analyza naopak pfifadila do druhého tabora. U téchto soudcti je ale nutné si po-
v§imnout, Ze maji obdobné silné vazby mifici do opozi¢niho tdbora v &ele s Simackovou.
Jejich zatazeni tedy nemusi byt jasné vymezené.

4.4 Sitova analyza Ustavniho soudu jako celku
Souhrnna sitova analyza rozkryla 3 velké skupiny® soudcti, pficemz dvé z nich predsta-
vuji koalice tfetiho Ustavniho soudu.

1) Katefina Simackova, Vojtéch Simicek, Ludvik David, Jaromir Jirsa, David Uhli¥, Jifi
Zemanek, Tom4s Lichovnik, Jan Filip, Milada Tomkov4, Pavel Sdmal

2) Radovan Suchének, Vladimir Slddecek, Josef Fiala, Jan Musil, Jaroslav Fenyk, Pavel
Rychetsky

60 'V této analyze nelze hovorit o koalicich, jelikoz se jedna o specifickou sit zahrnujici v§echny soudce najednou (mnozi
se na Ustavnim soudé ani fyzicky nemohli setkat).
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Graf &. 7. Souhrnn4 sitov4 analyza disentujicich Ustavnich soudcti. Zdroj: autor.

Polarita tfetfho Ustavniho soudu je natolik vyrazn4, Ze se projevuje jako samostatny
prvek v celkové analyze a vytvati dvé samostatné koalice, pficemz tfeti koalice obsahuje
soudce prvniho a druhého Ustavniho soudu.

Celkovd sitové analyza potvrzuje vyraznou polarizaci tietiho Ustavniho soudu. Prim4r-
né jsou soudci tfetiho Ustavniho soudu rozdéleni do dvou velkych koalic, kde jsou proti
sob& opét v opozici trojice David, Simi¢ek, Simackova a na strané druhé trojice Suchdnek,
Fiala a Sladecek.

Zajimavy je pfesun soudce Filipa a soudkyné Tomkové do opozi¢ni koalice k Simackové
a spol. Duvodu, pro¢ algoritmus vyhodnotil tyto soudce rozdiln€, miZe byt hned nékolik.
U soudkyné Tomkové se jiz v pfedchozi kapitole ukézalo, Ze jeji vymezeni nebylo uplné
jednoznacné. Vzhledem k tomu, Ze sitova analyza zahrnuje vSechny soudce a nepfetrzité
obdobi od 15. 7. 1993 do 3. 3. 2022, jsou tak zahrnuty i ty margindlnéjsi pfipady, které se
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diky Casovému vymezeni neobjevi. Zaroven celkova sitova analyza propojuje i soudce mezi
raznymi dekddami Ustavniho soudu. Tyto vazby mohou formu koalic zna¢né& ovlivnit.

Soudce prvniho a druhého Ustavniho soudu povaZzuje Blondeltv algoritmus za samo-
statny celek. Za vyrazné osobnosti lze v ramci celkové sitové analyzy oznacit soudce Hol-
landera, Giittlera, Cermaka, Wagnerovou a Jant.

Nutné je také okomentovat zatazeni Cepla, ktery se v prvni kapitole objevil jako soli-
terni disentujici soudce. V této analyze ma vSak vazby se soudci Muchou, Holldnderem,
Giittlerem, Cerméakem a Prochéazkou diky spole¢nému odliSnému stanovisku vSech uvede-
nych soudct1 v P1. US 14/02 (Pfiméa tihrada za zdravotni pé&i), ktery byl vyhlagen 4. 6. 2003.
Tento nalez nebyl zafazen do analyzy prvniho Ustavniho soudu.

Zaveér

Tato prace navazala na aktualni vyzkum Chmela, ktery ve své knize Co ovliviiuje Ustavni
soud a jeho soudce? rozkryl spoleéné hlasovaci koalice soudcti Ustavniho soudu. Vyzkum-
nd otdzka zkoumala vztah soudcti z perspektivy odliSnych stanovisek a byla nadefinova-
na ndsledovné: , Jak se ménily vazby mezi soudci Ustavniho soudu uplatiiujicimi odlisnd
stanoviska ve trech obdobich jeho existence?” Tato prace predstavila vystupy sitovych ana-
lyz rozebirajici tyto vazby mezi soudci, pficemZ hypotézy koalic soudcu prevzala praveé
z vySe uvedené prace doktora Chmela.

Prvni Ustavni soud opravdu predstavuje konsenzuélni obdobi, v rdmci kterého mezi
soudci Ustavniho soudu panovaly pfatelské a kolegidlni vztahy. Koalice, které sitové ana-
lyzy rozkryly, maji ¢asto ptiivod v osobnosti soudce a pratelskych vztazich, které mezi se-
bou soudci navazali i pfed svym piisobenim na Ustavnim soudu. Mnozi se znali z justice &i
ze zameéstnani ve vetejné spravé. Vyraznymi osobnostmi z hlediska aktivity v rdmci od-
lisSnych stanovisek pfedstavuji Varvatfovsky, Holldnder a Kessler. Sitova analyza rozkryla
na prvnim Ustavnim soudu &tyfi koalice a solitérné disentujiciho soudce Vojt&cha Cepla:

= K1: Vladimir Klokocka, Vladimir Paul

= K2: Jifi Malenovsky, Zdenék Kessler, Vojen Giittler

« K3: Pavel Varvatovsky, Eva Zarembov4, Vladimir Cermak, Milos Holegek, Ivana Jant,
Iva BroZova

« K4: Pavel Holldnder, Vladimir Jurka, Vlastimil Sevéik, Antonin Proch4zka

Druhy Ustavni soud byl v porovnani s prvnim Ustavnim soudem vice rozdéleny, v né-
kterych pfipadech vznikaly mezi soudci silnéjsi vazby. Kolegidlni ndlada byla na druhém
Ustavnim soudu dle nékterych soudcti negativné poznamendna debatami na plendrnich
rozhodovanich, vjejichZ dtsledku vznikly mezi nékterymi soudci rozepfre. I pies to je ale
nutné poznamenat, Ze k zdsadni polarizaci nedochdzi. Vyraznou osobnosti je Pavel Hollan-
der, Vojen Giittler, EliSka Wagnerova a Stanislav Balik. Absolutn€ nejaktivnéjSim soliterné
disentujicim soudcem se stala EliSka Wagnerova, kterd svou aktivitou pfedcila i soudce na
tfetim Ustavnim soudu. Sitovd analyza rozkryla na druhém Ustavnim soudu &tyfi koalice:

= K1: Jan Musil, Pavel Rychetsky, Vojen Glittler
» K2: Michaela Zidlick4, Miloslav Vyborny, Ivana Jant

= K3: Pavel Holldnder, Vlasta Formankova, EliSka Wagnerova, FrantiSek Duchoni,
Stanislav Balik

= K4: Jiti Nykodym, Dagmar Lastovecka, Jif{ Mucha, Vladimir Ktrka
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V porovnani s pfedchozimi dvéma dekddami Ustavniho soudu pfinesla analyza tfeti-
ho Ustavniho soudu jasné vymezené koalice. Vazby mezi soudci tfetiho Ustavniho sou-
du byly vyjimeéné vyrazné u trojice Simicek, Simdckova, David a trojice Suchanek, Fiala
a Slddecek. Sitova analyza tfetiho Ustavniho soudu vymezila tyto dva tabory:

« Kl: Katefina Simackova, Vojtéch Simicek, Ludvik David, Ji¥i Zemanek, Jaromir Jirsa,
David Uhli¥, Toma§ Lichovnik, Pavel Sdmal

= K2: Radovan Suchdnek, Vladimir Sladecek, Josef Fiala, Jan Musil, Jan Filip, Jaroslav
Fenyk, Pavel Rychetsky, Milada Tomkova

Specifikum tfetiho ustavniho soudu potvrdila analyza v celkové sitové analyze vSech
tfi dekad Ustavniho soudu. Analyza odhalila t¥i skupiny, pfi¢emZ prvni dvé jsou témé&f
identické s koalicemi t¥etiho Ustavniho soudu. Celkov4 sitovd analyza potvrdila, Ze pola-
rizace, kterou na t¥etim Ustavnim soudu sledujeme, je v porovnani s prvnimi dvéma deka-
dami vy¢nivajici.

Nad rdmec samotnych vystuptl se potvrdilo, Ze pfi intepretaci vztahli mezi soudci
uplatiiujicimi disentni stanoviska neni moZné identifikovat v§echny faktory.
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Social Network Analysis of Dissenting Constitutional Judges
Gor Vartazaryan (https://orcid.org/0000-0002-0367-7274)

Abstract: There are many interactions between judges at the Czech Constitutional Court from which it is
possible to observe different dimensions if their relations. Jan Chmel examined coalitions among the con-
stitutional judges in terms of the rate of consensus in voting. Hitherto relations between constitutional
judges exercising dissenting opinions remained unexplored. A dissenting opinion can be exercised by a
constitutional judge solitarily or jointly with other judges. This paper aims to examine the relationships
between the judges of the Constitutional Court exercising dissenting opinions in the three decades of its
existence using the method of social network analysis. The existing literature using empirical methods in
the field of dissenting opinions has been limited to examining a specific period or cases with an economic
or social aspect. A comprehensive analysis covering all three decades of the Constitutional Court fills this
gap. The results of this work prove that the third decade of the Constitutional Court represents the most
polarized period.
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